
www.ph-noe.ac.at 

Claudia Mewald 

LERNEN IM FOKUS 
 

UNTERRICHTSENTWICKLUNG 
DURCH LESSON STUDY 

 

www.ggsk.at 



www.ph-noe.ac.at 2 

Kontext 
Autonomes Lernen und formatives Feedback zu 
Lernleistungen  
- im Kontext einer interaktiven Lernplattform für den 
  Spracherwerb in acht Sprachen 

Authentische Texte  
- von 6-14 jährigen Schüler/innen verfasst 

Lernmaterialien  
- von Studierenden entwickelt, mit Lesson Study 
   beforscht 

   www.palm-edu.eu 
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Ziele 
 Fokus & Lesson Study 1  

 Lernen der Schüler/innen 

 

 Fokus & Lesson Study 2  

 Materialien 
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Ziele 
 Fokus & Lesson Study 1  

 Lernen der Schüler/innen 

 

 Fokus & Lesson Study 2  

 Materialien 
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MATERIALIEN 

         Produkt    Prozess 
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Sample 

5 

38 Studierende 

38 Videos 
 152+  

Lern & Lehrmaterialien 

3 PH Lehrende 6 Supervisoren 12 Mentoren & 
Mentorinnen 
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Design 

6 

38 Studierende  
produzieren 
Materialien 

 
Mentorinnen & 

Mentoren 
ftf Feedback  

 

38 Studierende  
produzieren  

Forschungsstunden 

Schüler/innen 
produzieren  

Texte 

Lehrende 
ftf Input & Feedback, 
virtuelles Coaching 

Supervisoren 
ftf Input & Feedback 

mind. 2 Zyklen 
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Schulen 

Redaktion 

PH/Universität 

Studierende Lehrende 

Lesson Study - Praxis 

Publikation 

Editieren 
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• kooperative und evidenzbasierte Unterrichtsforschung  

• Studierende untersuchen ihre Praxis systematisch 
gemeinsam mit Wissenspartnern = Lehrende, 
Mentoren, Mentorinnen, Supervisoren 

• FOKUS = LERNEN 

  Ziel = Effektivität und Lernerfahrungen zu optimieren 

Lesson Study 
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 LERNEN 
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Lerntheorien 

Wissenspartner unterstützen bei der theoretischen 
Grundlegung der Lernangebote und des Feedbacks 

Lern- 
theorie 

Lernziele 
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Lerntheorie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Lesen oder Zuhören auf der Wortebene bzw. 
Verstehen von Phrasen 

das Wesentliche , die Hauptidee verstehen 

konkrete Informationen, die eindeutig 
erkennbar sind, verstehen 

konkrete Informationen aus dem Zusammen-
hang  herausfiltern und Details verstehen 

Informationen, die nicht direkt erwähnt werden, 
verstehen 

auf den Text reagieren, z.B. durch Reflexion, 
kreative oder kritische Kommentare oder 
Antworten geben 

Lesen: Khalifa & Weir (2009:43), Hören: Alderson (2005) 



www.ph-noe.ac.at 12 (c)Claudia Mewald 



www.ph-noe.ac.at 

• Studierende erarbeiten idealtypische „Forschungs-
stunden” 

•beobachten Fallschüler/innen bei ihrem Lernen und 
interviewen sie dazu 

 

 

 

 

• Erkenntnisse aus  Beobachtungen und Interviews 
werden dazu verwendet, einen Entwicklungsprozess zu 
generieren, d.h. die Lernangebote der „Forschungs-
stunde“ zu verändern 

Forschungsstunden 
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Ein/e Studierende/r implementiert die Forschungsstunde, 
die anderen Teampartner beobachten und interviewen 

Fallschüler/innen 

Teams führen ein Reflexionsgespräch und planen nächste 
Schritte  nächste Forschungsstunde(n) 

Reflexion 
Triangulation 

Teams fassen Erkenntnisse zusammen  Dissemination 

Planung 

Unterricht 
Beobachtung 

Interviews 
Reflexion 
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Beobachtungsplan 
Interviewplan 
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Evaluation 

Weshalb? 

Qualität der Materialien 

Qualität der Lernprozesse 

Bekommen wir das bestmögliche 
Lernszenario für die Lernenden? 

intern 

externe Wissenspartner 

Hat das PALM Team die 
bestmögliche Plattform 

produziert? 

15 
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Lesson Study 
Forschungsfrage(n) 

Forschungsinteresse 

Welche Auswirkungen zeigt der Einsatz des Lexical Notebooks xy in Hinblick auf die 
lexikalische Breite beim Berichten über Freizeitaktivitäten? 

Theoretischer Rahmen –
Lerntheorie(n) 

Beobachtung  – 
Informationen über    

das Lernen 

Performanzen & 
Interviews 

 – die Stimme der 
Lernenden 

Geplantes Lernen 
Ziel 

Performanzdeskriptor 
Beobachtetes Lernen 

Lernergebnis &  
Reflexion über das Lernen 

16 
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Team Meeting 1 

Forschungsstunde 1 

Team Meeting 2 

Forschungsstunde 2 

Team Meeting 3 

Endversion 

Forschung & Vorbereitung  
Lehrende und Studierende produzieren Materialien 

Ablauf 

Implementation 1  
Studierende, Mentorinnen, Mentoren, Supervisoren 
planen Forschungsstunde und pilotieren Materialien 
 
 Reflexion & Variation  
Studierende, Mentorinnen, Mentoren, Supervisoren 
und Lehrende reflektieren und editieren Materialien 

Implementation 2 
Studierende, Mentorinnen, Mentoren, Supervisoren 
planen Forschungsstunde und pilotieren editierte 
Materialien 
 
 
Reflexion & Variation  
Bericht nach dem letzten Zyklus 
Studierende, Mentorinnen, Mentoren, Supervisoren und 
Lehrende reflektieren und editieren Materialien 

Lehrende beenden Materialproduktion 
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Feedback zur Strategie 

18 
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Feedback zur 
Verwendung von 

Aufgaben 
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Beobachtung von Performanzen  
auf der Basis von  

Kompetenzbeschreibungen 
 

20 
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Kritische Elemente:  
- Fragen verstehen 
- Fragen bilden 
- Interviews durchführen 
- Motivaton 
- L1 
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           Die Stimme der 
Lernenden 

Fragen 

Zeit 

Motivation/Thema 

Lärm, Wortschatz 
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Vorläufige Ergebnisse 

• Studierende benötigen engmaschige Unterstützung vor 
und während der Materialproduktion sowie bei der 
Planung von Lehren und Lernen mit ihren Materialien 

•Abhängigkeitsverhältnis zwischen Lehrenden und 
Studierenden durch Beurteilung – Auswirkung auf 
Evaluation der Lernergebnisse und Qualität der 
Materialien (Cochran-Smith & Lytle 2009) 

• Editionsprozess und Feedback zu Materialien lösen bei 
manchen Studierenden den SARA Effekt aus: Shock-
Anger-Resistance-Acceptance (Maurer 2011) 

• Trennung von LS und Beurteilung wird vorgeschlagen 
(Mewald 2015) 

• Theorie-Praxis Verbindung durch Kollaboration der 
Wissenspartner 

27 
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Theorie–Praxis Verbindung 

28 

38 Studierende  
produzieren 
Materialien 

 
Mentorinnen & 

Mentoren 
ftf Feedback  

 

38 Studierende  
produzieren  

Forschungsstunden 

Schüler/innen 
produzieren  

Texte 

Lehrende 
ftf Input & Feedback, 
virtuelles Coaching 

Supervisoren 
Input & ftf Feedback 

mind. 2 Zyklen 
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Vorläufige Ergebnisse 

•Reflexion nach Kember, McKay, Sinclair und Wong 
(2008) analysiert 
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Keine Reflexion 
 

Verständnis 

 
Reflexion 

 
  

Kritische Reflexion 
 

4 LS: großteils Reproduktion, kaum Veränderung 
 
3 LS: Evidenz für konzeptionelles Verständnis,  
theoretisches Wissen wird noch nicht in Praxis 
integriert 
 
1 LS: theoretische Konzepte werden in der 
Praxis angewendet, Erlebnisse und Erkenntnisse 
aus Praxis werden mit Theorie in Verbindung 
gebracht, persönlicher Erkenntnisgewinn  
 
1 LS: Evidenz für Veränderung im Denken und in 
der Haltung in Verbindung mit theoretischen 
Konzepten 
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